Tema 6: Sto. Tomas de Aquino. Comentario de texto.

Apendice: La estructura de la Suma Teologica.

La Suma Teol6gica se divide en tres partes que a su vez se subdividen en Tratados segn € punto de
vistabajo e cual es considerado Dios (si Dios existe, si es demostrable, etc....).

El Tratado se divide en Cuestionesy estas en Articulos. La célulafundamental dela Suma esel
Articulo, gue se compone de cuatro partes:

12 Planteamiento de la cuestion o problema o titulo.

El titulo de cada Articulo plantea una verdadera cuestion o problema en términos brevesy precisosy
en formatgante y definitiva: ¢es 0 no es esto? ¢es 0 no es de esta manera? Su planteamiento reviste una
forma dubitativa o aternativa.

22 Proposicion de argumentos o0 razones.

Santo Tomas [lama a esta parte Procedimiento Disputativo o Dialéctico: se tratade lamarchao
movimiento ordenado de lainteligencia en persecucion de la verdad mediante el examen o discusion delos
argumentos por unay otra parte, o lo que es o mismo, mediante la Disputa.

L os argumentos se dividen en dos partes:

a. Argumentos en contra:

- En € texto que vamos a mangjar van precedidos de la palabra Dificultades.

- En estos argumentos suele concentrar |as razones de |os que ya trataron la misma cuestion o
problema sin haber logrado darle una solucion verdaderay satisfactoria.

- Son argumentaciones de otros autores que no satisfacen a St. Tomas.

b. Argumentos a favor:

- En laversion que vamos a mangjar se introduce con laexpresion Por € contrario.

- No es una respuesta ni objecion o réplica contra los argumentos de |a primera serie. Suele aducir
argumentos que preparan la verdadera 'y definitiva solucion.

- Eslaposturade St. Tomés.

32 La cuestion planteada.

- En laversion castellana que utilizamos se introduce mediante la palabra Respuesta.

- Congtituye @ “cuerpo del articulo” y contiene la respuesta razonada a la pregunta o cuestion
propuesta y discutida por ambas partes, es decir, la solucion razonada del problema planteado.

- A estatercera parte lallama Procedimiento Demostrativo.

- Eslaargumentacion de la postura adoptada por St. Tomas.

42, Solucion de los argumentos contrarios.

- En nuestra traduccién se introduce con la palabra Soluciones.
- Eslarespuesta de St. Tomas alas dificultades 0 argumentos en contra planteados por otros autores.



Sto. Tomas de Aquino. Comentario de texto: Suma Teol6gica.

Primera Parte. Cuestion Segunda

ACERCA DEDIOS, SI DIOS EXISTE

Puesto que laintencién principal de la doctrina sagrada es dar a conocer a Dios, no sblo como esen
si mismo, sino también en cuanto principio y fin de todas las criaturas y especialmente de laracional, como
gueda claro por lo anteriormente expuesto, en la exposicion de esta doctrina, trataremos, en primer lugar, de
Dios; a continuacion, del movimiento de la criaturaracional hacia Diosy, en tercer lugar, de Cristo que, en
cuanto hombre, es nuestro camino parair aDios.

El tratado acercade Dios se dividira, asu vez, en tres partes. En la primera estudiaremos lo que
pertenece ala esenciadivina; en lasegunda, lo relativo aladistincion de personasy, en latercera, delo que
serefiere al modo en que las criaturas proceden de Dios.

Respecto ala esencia divina, hemos de considerar, en primer término, si Dios existe; después, como es o,
mas bien, cOmo no es, y, por ultimo, |o que se refiere a sus operaciones, es decir, su ciencia, su voluntad y su
poder.

Con relacion ala existencia de Dios hemos de analizar tres puntos:

Primero: si es evidente por si misma.

Segundo: si es demostrable.

Tercero: si Dios existe,

ARTICULOI
Si la existencia de Dios es evidente por si misma

DIFICULTADES. Parece que la existencia de Dios es evidente por si misma.

1. Decimos gue es evidente por si mismo aquello de lo que tenemos un conocimiento natural dela
existencia de Dios, como dice e Damasceno. Luego la existencia de Dios es evidente por si misma.

El conocimiento de Dios es connatural al hombre, porque El es la felicidad. No es
necesario demostrar a Dios, porque intuitivamente todos los hombres tienen un
conocimiento previo de Dios. Los hombres conocen la felicidad, y Dios es la felicidad.



Comentario 1.

2. Se dice también que es evidente por si mismo lo que se comprende con sblo
reconocer sus términos, evidencia que @ fildsofo atribuye alos primeros principios de la
demostracion®, pues si se sabelo que es el todo y lo que eslaparte, a punto se comprende
gue €l todo es mayor que cualquierade sus partes. Y, si se entiende lo que significa el
término Dios, a punto se comprende que Dios existe, porgque con este término expresamos
aguello que es mayor que cuanto pueda ser concebido, y mayor es |o que existe en €l
entendimiento y en larealidad que o que sOlo existe en € entendimiento. Por tanto, si con
solo entender el término Dios, existe en € entendimiento, hemos de concluir que existe
también en larealidad. Luego la existencia de Dios es evidente por si misma

1. Andlisis.

El texto expone algo con lo que no esta de acuerdo St. Tomas, y que mas adelante
intentara rebatir: El argumento Ontolégico de San Anselmo.

El argumento tal y como lo expone St. Tomas tendria dos partes:

a. Definicién de la evidencia, evidentes son aquellas proposiciones cuyo predicado
esta contenido en el sujeto, por ejemplo “el todo es mayor que las partes”, o la proposicion
“Dios existe”.

b. El propio argumento ontoldgico: El sujeto Dios es un término que significa el ser
mas grande que pueda ser concebido, es méas grande lo que existe en larealidad, que lo
gue existe en el entendimiento, luego Dios existe en larealidad de una forma evidente.

2. Sintesis.

Como hemos dicho se trata del argumento ontoldgico de San Anselmo, pero para
criticarlo, St. Toméas diferencia dos tipos de proposiciones:

e Las que nosotros denominamos “a priori”, y que él llama “per se notum
secundum se” (las que por si, nos vemos obligados a aceptar): qgue son aguellas en las
gue el predicado estaincluido en el sujeto.

e Y, por otra parte, las que nosotros denominamos “a posteriori”, proposiciones
gue él llama “per se notum quod nos” (las que aceptamos para nosotros, no por si
mismas): que son aquellas en las que el predicado no esta incluido en el sujeto.

Las primeras son verdades por definicién incuestionables, y la proposicion “Dios
existe” no es una de ellas. Dios es s6lo cognoscible “a posteriori”, por el examen de sus
efectos. Es decir, s6lo conocemos a Dios partiendo de la observacion de los seres
naturales, sus efectos, los seres creados por El.

3. Temas de la filosofia del autor relacionados con el texto.

El texto intenta demostrar que Las pruebas neoplatdnicas (S. Agustin y S. Anselmo)
no son suficientes para St. Tomas, porque la proposicion “Dios existe” no es un enunciado
cuya contradiccion sea impensable (la proposicion “Dios existe” no es una verdad l6gica
gue nos veamos obligados a admitir). La logica no nos lleva a pensar que la proposicion
“Dios no existe” sea una contradiccion. Entonces seran necesarias otro tipo de
demostraciones, esta vez no desde las evidencias racionales, sino desde la observacion de
los sentidos: Las cinco vias de Santo Tomas.

! Anal. Post. 72b18.



3. Estambién evidente por si mismo que la verdad existe, porque quien niegue su existencia concede 4
que existe, yaque, si laverdad no existe, seria verdadero que laverdad no existiese y, si algo es verdadero,
es necesario que existalaverdad. Ahorabien, Dios eslaverdad misma, como se dice en San Juan: «YO soy
el camino, la verdad y la vida»?. Luego la existencia de Dios es evidente por sf misma.

El conocimiento de Dios es connatural al hombre porque El es la Verdad. Todos
conocemos la Verdad, que es un aspecto de Dios.

POR EL CONTRARIO, nadie puede concebir lo opuesto alo que es evidente, como dice el Filésofo®
al hablar de los primeros principios de la demostracion. Sin embargo, es posible concebir 1o contrario de la
existencia de Dios, segtin dice e Salmo: «Dijo &l necio en su corazén: no hay Dios»*. Luego la existencia de
Dios no es evidente por si misma.

La idea de Dios no es evidente para Dios, por tanto hay que demostrar la existencia
de Dios desde la experiencia.

RESPUESTA. Una proposicion puede ser evidente de dos maneras: en si misma, pero no para
nosotros, 0 en si mismay para nosotros. Una proposicion es evidente en si misma, si € predicado esta
incluido en e concepto del sujeto; por gjemplo, «el hombre es animal», pues «animal» estaincluido en €l
concepto de hombre. Por consiguiente, si todos conociesen la naturaleza del sujeto y del predicado de
cualquier proposicion, ésta seria evidente para todos, como |0 son |os primeros principios, cuyos términos —
ser y no ser, todo y parte, y otros semejantes— son tan conocidos que nadie losignora. Si, por € contrario,
algunos desconocen la naturaleza del predicado y del sujeto, la proposicion serd sin duda evidente en si
misma, pero no o seré para quienes lo ignoran. Por ello sucede, como dice Boecio®, que hay ciertos
conceptos comunes que sélo son evidentes para | os sabios, como que o «incorpdreo no ocupa lugar.

Por consiguiente, afirmo que la proposicion «Dios existe» es evidente en si misma, porgue en ella el
predicado se identifica con el sujeto, pues, como més adelante mostraremos, Dios es su misma existencia.
Pero no es evidente para nosotros, puesto que no conocemos la naturaleza de Dios, que, por € contrario, es
preciso demostrar por medio de o que nos es més conocido, aunque por su naturaleza sea menos evidente, a
saber, por sus efectos.

Dios es evidente en si pero no para nosotros. La idea de la existencia de Dios es
evidente en si misma, pero no para nosotros. Una idea o0 proposicion es evidente cuando el
Predicado esta incluido en el Sujeto. Esto es lo que ocurre con la proposicion “Dios
existe”, pero, por otra parte, nuestro conocimiento es limitado y por eso no alcanzamos a
conocer al sujeto Dios.

SOLUCIONES

1. En cuanto ala primera dificultad, he de decir que tenemos natural mente cierto conocimiento
confuso de la existencia de Dios, en cuanto é constituye lafelicidad del hombre, y puesto que éste desea por
naturaleza lafelicidad, ha de conocer naturalmente aquello que naturalmente desea. Sin embargo, esto no es
realmente conocer a Dios, como conocer que alguien Ilega no es conocer a Pedro, aunque sea Pedro quien
llega. Asi, paramuchos el bien perfecto del hombre, que es lafelicidad, son |as riquezas; para otros, son los
placeres, para otros, alguna otra cosa.

Conocer la felicidad en general no es conocer que Dios existe. Dios es mas que la
felicidad del hombre.

2 Juan, 14, 6.

% Met. 1005b11 y Anal. Post. 76b23.

4 Salmos, 52, 1.

® De hebdomanibus, ML. 64, 1311.7. Rom. 1, 20.



2. En cuanto ala segunda, he de decir que es muy posible que quien oiga e término Dios no enti enda5
gue expresa algo superior a cuanto pueda ser concebido, pues incluso algunos han creido que Dios era
corporal. Sin embargo, aun suponiendo que el término Dios signifique paratodos |o que se afirma, es decir,
gue es aguello mayor que puede ser concebido, no por ello se ha de concluir que entienden que lo expresado
por €l término existe en larealidad, sino solo en e concepto del entendimiento. Ni puede deducirse tampoco
gue existaen lareaidad, ano ser que se acepte previamente que hay algo en larealidad, superior a cuanto
pueda ser concebido, 1o cual no aceptan quienes sostienen que Dios no existe.

Critica al argumento ontolégico. Demostrar la existencia pensada de Dios, no es
demostrar la existencia real de Dios.

3. En cuanto alaterceradificultad, he de decir que, en sentido general, es evidente que laverdad
existe, pero no o es para nosotros que exista la verdad primera.

Conocer la verdad en general, conocer cualquier clase de verdad, no es conocer la
verdad suprema, no es conocer que Dios exista.

ARTICULO 2
Si la existencia de Dios es demostr able

DIFICULTADES. Parece que la existencia de Dios no es demostrable.

1. Porque la existenciade Dios es un articulo de fe. Pero |o que es de fe no se puede demostrar,
porque |a demostracion hace ver y lafe se refiere alo que no puede verse, como afirma el Apéstol®. Luego
la existencia de Dios no es demostrable.

La existencia de Dios es articulo de fe. Pero para Sto. Tomas hay dos vias para llagar
a Dios: lafeyla Teologia.

2. Ademés, la base de la demostracion es o que es € sujeto. Pero de Dios no podemos saber |o que
es, sino solo o que no es, como dice el Damasceno. Luego no podemos demostrar la existencia de Dios.

Para algunos autores la Teologia s6lo puede ser negativa. En cambio para St. Tomas
podemos conocer positivamente lo que es Dios, no so6lo lo que no es.

3. Si se demostrase la existencia de Dios, solo podria hacerse por sus efectos. Pero sus efectos no
guardan proporcién con él, pues él esinfinito y aquéllos son finitos; y lo finito no guarda proporcion con lo
infinito. Por consiguiente, puesto que no se puede demostrar una causa por un efecto que no guarda propor-
cion con ella, parece que no se puede demostrar la existencia de Dios.

Dios no es proporcional a las cosas de este mundo, es decir, conocer la belleza o la
verdad de las cosas no significa conocer la belleza o la verdad suprema de Dios.

POR EL CONTRARIO, dice el Apostal, que «lo invisible de Dios se conoce por 1o que é ha
hecho»’. Pero esto no serfa posible si no pudiese demostrarse |a existencia de Dios por |as cosas que é ha
hecho, yaque lo primero que es preciso averiguar acercade algo es si existe.

RESPUESTA. Hay dos clases de demostraciones. Una, denominada «propter quid», que parte dela
causay que discurre de |o absolutamente primero alo posterior. Otra, Ilamada demostracién «quia», que
parte del efecto y que discurre de aguello gue es Uinicamente primero para nosotros, pues cuando un efecto
€s para nosotros mas claro que su causa, por € efecto llegamos a conocimiento de la causa. Asi, partiendo

6 Heb. 11, 1.
"Rom. 1, 20.



de un efecto cualquiera, puede demostrarse la existencia de su causa (Siempre que conozcamos mejor € 6
efecto), porque, dependiendo el efecto dela causa, si el efecto existe, es necesario que la causale precedaen

la existencia. Por tanto, aunque la existencia de Dios no sea evidente para nosotros, es, sin embargo,
demostrable por los efectos que nos son conocidos.

La demostracion de Dios es posible porque los efectos dependen de la causa. Para
St. Tomas la causalidad es la base de la demostracion de la existencia de Dios.

SOLUCIONES

1. En cuanto ala primera dificultad, he de decir que la existencia de Dios y otras proposiciones
semejantes que podemos conocer acercade é, por larazén natural, como dice el Apéstol®, no son articulos
de fe, sino preAmbulos alos articulos, pues lafe presupone e conocimiento natural, como la gracia presu-
pone la naturalezay |a perfeccion lo perfectible. Nadaimpide, sin embargo, que alguien que no entiendala
demostracion, acepte por fe lo que de suyo es demostrable y cognoscible.

La existencia de Dios la conocemos por la fe porque, en muchos casos, los hombres
no tienen tiempo o no entienden las demostraciones de la existencia de Dios. La fe es un
camino alternativo a la razon.

2. En cuanto ala segunda, he de decir que, cuando se demuestrala causa por € efecto, es necesario
usar e efecto en lugar de la definicion de la causa para demostrar |a existencia de ésta, especialmente
cuando se trata de Dios; porgue para probar la existencia de una cosa, es necesario tomar como medio lo que
significa su nombrey no lo que es, ya que antes de preguntar qué es una cosa, primero hay que investigar si
existe. Ahorahien, los nombres que damos a Dios |os tomamos de | os efectos, como més adelante
mostraremos; luego, para demostrar la existencia de Dios por sus efectos, podemos tomar como medio lo
gue significa el término Dios.

Contra la Teologia negativa, que afirma que s6lo podemos conocer a Dios por lo que
no es, para St. Tomas se puede conocer a Dios por sus efectos. Si en el mundo hay
movimiento el motor es Dios.

3. En cuanto alaterceradificultad, he de decir que, aunque por |os efectos que no guardan
proporcion con su causa es imposible alcanzar un perfecto conocimiento de ella, sin embargo, por un efecto
cualquiera, puede demostrarse sin duda la existencia de su causa, como anteriormente dijimos. Y de este
modo, es posible demostrar la existencia de Dios por sus efectos, aunque por medio de ellos no podamos
conocerle perfectamente segn su esencia.

Conociendo los efectos se puede demostrar que la causa existe.

8 Rom. 1, 19.



ARTICULO 3
Si Dios existe

DIFICULTADES. Parece que Dios no existe.

1. Porque si de dos contrarios uno fuerainfinito, el otro seria totalmente anulado. Ahorabien, por €
término Dios entendemos precisamente que es un bien infinito. En consecuencia, si Dios existiese, no
hallariamos mal alguno. Sin embargo, descubrimos que hay mal en e mundo. Luego Dios no existe.

Como existe el mal en el mundo, entonces Dios no puede existir.

2. Ademés, |o que pueden realizar pocos principios no lo hacen muchos. Y, suponiendo que Dios no
exista, parece que cuanto vemos en e mundo puede ser hecho por otros principios, pues |os seres naturales
remiten a su principio, que eslanaturaleza, y los libres al suyo, que es larazén humana o la voluntad. Por
consiguiente, no hay necesidad algunade recurrir alaexistenciade Dios.

Si podemos explicar el mundo sin recurrir a Dios, entonces no es necesario que
exista.

POR EL CONTRARIO, en € libro del Exodo®, dice Dios de si mismo: «Yo soy el que soy».

RESPUESTA.. Laexistencia de Dios se puede demostrar por cinco vias. La primeray més clarase
funda en e movimiento. Es evidente, y los sentidos | o atestiguan, que en e mundo algunas cosas se mueven.
Ahorabien, todo |o que se mueve es movido por otro, pues nada se mueve sino en cuanto esta en potencia
respecto a aquello hacialo que se mueve. Sin embargo, o que mueve ha de estar en acto, ya que mover no
es sino hacer pasar algo de lapotencia a acto y esto solo puede hacerlo o que esta en acto, del mismo modo
gue lo caliente en acto, como el fuego, hace que la madera, que esta caliente en potencia, pase a estar
caliente en acto. Pero no es posible que una misma cosa esté, al mismo tiempo, en acto y en potencia
respecto alo mismo, sino solo en relacion con cosas diversas; por ggemplo, |0 que esta caliente en acto no
puede, a mismo tiempo, estar caliente en potencia, sino que esta, alavez, frio en potencia. Por consi-
guiente, es imposible que una cosa sea, bajo € mismo aspecto y del mismo modo, motor y movil o que se
mueva asi misma. Por tanto, todo |o que se mueve es movido por otro. Pero si 10 que se mueve es movido,
€s necesario que |0 sea por otro y éste por otro. Sin embargo, no es posible proseguir indefinidamente, pues,
en ese caso, no habria un primer motor y, en consecuencia, no habria motor alguno, puesto que los motores
intermedios no mueven sino por e movimiento que reciben del primero, lo mismo que un bastén nada
mueve si no es movido por lamano. Por tanto, es hecesario llegar a un primer motor, que no sea movido por
ningun otro y esto es o que todos entienden por Dios.

La Primera via: demostracion de la existencia de Dios desde el efecto del
movimiento de las cosas a la existencia del Motor inmovil.

L a segunda via se basaen e concepto de causa eficiente. Encontramos que en las cosas sensibles
hay un orden de |as causas eficientes; sin embargo, no encontramos, ya que no es posible, cosa alguna que
sea causa eficiente de si misma, porque, si asi fuere, seria anterior asi mismay esto esimposible. Ahora
bien, no es posible prolongar indefinidamente las causas eficientes, porgue en todo orden de las mismas, la
primera es causa de laintermedia, sea éstaunao varias, y ésta, asu vez, causade la Ultimay puesto que,
suprimida una causa, se anula su efecto, si no existiese la primera de | as causas eficientes, tampoco exigtiria
laintermediani la Ultima. Por tanto, si se prolongasen indefinidamente las causas €ficientes, no habria causa
eficiente primeray, en este caso, tampoco habria efecto Ultimo ni causas eficientes intermedias, lo cua es
evidentemente falso. Por consiguiente, es hecesario sostener que existe una causa eficiente primera, alaque
todos Ilaman Dios.

9 3 14



Segunda via: demostracion de la existencia de Dios desde el ordenamiento de las 8
causas eficientes a la existencia de una Primera Causa eficiente.

Laterceravia, que sefundaen lo posible y necesario, esla siguiente: descubrimos, entre las cosas,
unas que pueden existir o no existir, ya que encontramos seres que llegan a ser y que degjan de ser y, en
consecuencia, pueden existir o no existir. Ahora bien, es imposible que tales seres hayan existido siempre,
pues lo que puede no existir dgunavez no fue. Asi pues, si todos |os seres tienen la posibilidad de no ser, en
algiin momento no existio ser alguno. Pero, si esto es verdad, tampoco ahora deberia existir ninguno, porque
lo gue no existe, no comienza aexistir sino en virtud de lo que existe y, por tanto, si no existia ser alguno,
eraimposible que algo comenzase a existir y, en este caso, nada existiria, 1o cual es sin duda falso. Por
consiguiente, no todos |os seres son posibles, sino que entre ellos es preciso que haya alguno que sea
necesario. Y todo ser necesario o tiene la causa de su necesidad fuerade é o latieneen é. Si latieneen
otro, puesto gque no es posible prolongar indefinidamente |as causas necesarias, tal como hemos demostrado
en €l orden de las causas eficientes, es preciso que exista un ser necesario por si mismo y que no tengala
causa de su necesidad fuerade él, sino que sea la causa de la necesidad de los demas seres, a cual todos
[laman Dios.

Tercera via: demostracion de la existencia de Dios desde la existencia de los seres
contingentes a la existencia de un Ser Necesario.

L a cuarta via parte de los grados de perfeccion que descubrimos en |os seres. Hallamos, en efecto,
gue, entre ellos, alguno es méas 0 menos bueno, verdadero y noble que otro, y algo, semejante observamos
respecto alas demés cualidades. Pero méas y menos se dicen de los seres seguin su diversa proximidad alo
maximo, como se dice que es mas caliente lo que estd més préximo a maximo calor. Por tanto, ha de existir
algo que sea verisimo, Gptimo y nobilisimo y, por ello, maximo ser, pues, como dice & Fil6sofo™, lo que es
maxima verdad es maxima entidad. Ahora bien, |o maximo en cualquier género es causa de todo lo que
existe en dicho género, del mismo modo que el fuego, calor maximo, es causa de todo calor, como afirmael
Fil6sofo™. Por consiguiente, existe un ser que es la causa de la existencia, de labondad y de cada unadelas
perfecciones de todos los seres y a ese ser le llamamos Dios.

Cuarta via: demostraciéon de la existencia de Dios desde la existencia de una
graduacion en la perfeccion de los seres a la existencia de un ser perfectisimo.

La quinta viase fundaen e gobierno del mundo. Vemos, en efecto, que algunos seres que carecen
de conocimiento, como |os cuerpos naturales, obran por un fin, como lo muestra el hecho de que, para
conseguir 1o que mas les conviene, obran siempre, o con frecuencia, de la misma manera; de donde se
deduce que alcanzan su fin no por azar, sino intencionadamente. Ahora bien, o que carece de conocimiento
no puede tender aun fin sl no lo dirige alguien que conozcay entienda, como € arquero dirige laflecha
Luego existe un ser inteligente que dirige todas las cosas naturales asu fin y a éste lo llamamos Dios.

Quinta via: demostraciéon de la existencia de Dios desde la existencia de una
finalidad de los seres a la existencia de un Ordenador Inteligente

SOLUCIONES.

1. En cuanto ala primera dificultad, he de decir que, segtin afirma san Agustin'?, «siendo Dios el
sumo bien, de ninglin modo permitiria que existiese mal alguno en sus obras, si no fuera de tal modo bueno
y poderoso que pudiese sacar bien del mismo mal». Luego pertenece alainfinita bondad de Dios permitir
gue existan males para obtener bienes de ellos.

10 Met, 993b30.
1 Met. 993b25.
2 Enquiridion, XI.



2. En cuanto ala segunda, he de decir que, puesto que la natural eza obra para obtener un
determinado fin, dirigida por algun agente superior, es necesario considerar a Dios como causa primera de
cuanto produce la naturaleza. De modo semejante, es necesario remitir las acciones intencionadas a una
causa superior a entendimiento y la voluntad humanos, pues éstos son mudables y contingentes, y todo lo
gue es mudable y contingente tiene su causa primera en o que es inmutable y necesario por si mismo, como
hemos mostrado.

Es imposible explicar el mundo sin recurrir a Dios, necesita una explicacion superior
a los principios naturales.
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